Remote vs. Prasenz

Ein Vergleich der Validitat, Akzeptanz und Fairness
von Remote- und Prasenz-Assessment Centern

2020 — was fur ein Jahr: Die vergangenen Monate verlangten von uns allen viel Flexibilitat und die Durchfihrung
von Assessment Centern (AC) blieb dabei nicht auBer Acht. Wahrend eine Prasenzveranstaltung im April
undenkbar war, lieBen die Sommermonate vereinzelt Face-to-Face-Personalauswahl zu. Die aktuelle ,zweite
Welle” konfrontiert Sie erneut mit Fragen: Kénnen geplante Prasenz-ACs vielleicht noch in diesem, spatestens
aber Anfang néchsten Jahres wie geplant stattfinden oder muss zukinftig ausschlieBlich auf Remote-ACs gesetzt
werden? Wie kommt ein komplett virtuelles Assessment tUiberhaupt bei den Beobachtenden und Teilnehmenden
an? Kann ein Online-AC mit einem Prasenz-AC mithalten? Kurzum: Remote vs. Prasenz? Diese Frage haben auch
wir uns gestellt und eine quantitative Umfrage durchgefthrt, um Ihnen Antworten zu geben.

Im Zeitraum von Mai bis Juli nahmen freiwillige Beobachtende und Teilnehmende unserer KI.M Remote- und
Prasenz-ACs an unserer anonymisierten Feedbackabfrage teil. Genauer verfolgten wir das Ziel, beide
Verfahrensarten im Hinblick auf ihre Validitat, Akzeptanz und Praktikabilitat zu vergleichen und auf Basis dessen
die Qualitat von Remote-ACs zu evaluieren. So fullten insgesamt 177 Beobachtende und Teilnehmende von funf
Remote- und vier Prasenz-ACs einen Online-Fragebogen aus. Das Ergebnis in aller Kiirze: Unsere Remote-
ACs erfillen einen genauso hohen Qualitdtsstandard im Bereich Validitat, Akzeptanz und
Praktikabilitdt wie unsere Prasenz-ACs.

In Anlehnung an Schuler et al. (2007), die bereits Personalverantwortliche einschatzen lieBen, wie valide,
akzeptiert und praktikabel psychodiagnostische Personalauswahlverfahren fur die Bewerbenden sind,
konstruierten wir unseren Fragebogen. Dessen Kern bestand aus 24 Aussagen, zu denen die Befragten ihre
Zustimmung auf einer Skala von 1-5 angaben.

Validitat »Die Aufgaben des Assessment Centers sind realitatsnah.”
(Berufsbezogenheit, Selektionsfahigkeit, »Das Assessment Center ermdglicht es, die Eigenschaften
Faking, Beobachtbarkeit) des Bewerbers zu beobachten.”

Akzeptanz .Ich habe das Assessment Center als fair
(Fairness, Transparenz, Atmosphare, wahrgenommen.”
Belastung) »Das Assessment Center war anstrengend.”

_ Praktikabilitat ,Die Dauer des Assessment Centers war angemessen.”
(Okonomie, Organisation, .Ich konnte das Assessment Center ungestért und
Anforderungen, Durchfthrung) konzentriert durchftihren.”
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Finden Sie hier eine Zusammenfassung unserer Stichprobe:

Steckbrief der Befragten

Alter: 16 - 63,
Durchschnittsalter betragt 30 Jahre

Geschlecht: 27 % weiblich, 73% mannlich
Rolle im AC: 19% Beobachtende, 81%Teilnehmende

Art des 80% habe an einem Remote-AC und
Verfahrens: 20% an einem Prasenz-AC teilgenommen

Erfahrung mit 54% der Befragten nahmen das erste Mal
ACs: an einem AC teil, 23% haben bereits an
einem bis zwei ACs teilgenommen

Welche Erkenntnisse kénnen wir nun auf Basis der Antworten gewinnen? Die nachfolgende Grafik visualisiert
die Mittelwertsvergleiche der Validitat, Akzeptanz und Praktikabilitat bei Remote- und Prasenz-ACs.
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Die Ergebnisse im Detail: Alle durchgefuhrten ACs wurden im Durchschnitt als sehr valide, akzeptabel und
praktikabel von den Befragten eingeschatzt. Insbesondere die Akzeptanz und Praktikabilitat schnitt bei Remote-
und Prasenz-ACs gleich gut ab. Im Detail empfanden die Befragten ein Remote-AC als genauso fair, transparent
und anstrengend wie ein Prasenz-AC (Akzeptanz). Ebenso bewerteten sie bei beiden Verfahrensarten
gleichermaBen, dass die Organisation und das Zeitmanagement gut- sowie die Durchfihrung verstandlich und
reibungslos waren (Praktikabilitat).
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Lediglich in der selbst eingeschatzten Validitat zeigten sich geringe Unterschiede: Das Prasenz-AC wurde fur
valider als das Remote-AC gehalten. Ein genauer Blick auf die Daten zeigt, worin dieser Unterschied besteht: Die
Befragten hielten Tauschungen eher in Remote-ACs flr méglich. Doch die Autoren Melchers, Roulin und Buehl
(2020), welche die Tauschung in Auswahlverfahren anhand zahlreicher Studien untersuchten, geben
Entwarnung: Die Mdglichkeit, in Auswahlverfahren zu tduschen, beeintrachtigt die Vorhersage und Selektion
geeigneter Bewerbender nicht.
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& .Die Abwicklung des ACs in der .FUr mich eine Uberraschend gute
aktuellen Lage war besser als ich Beobachtungsmoglichkeit  dber  das
es mir vorgestellt habe. Es gab Medium, auch hinsichtlich
keine technischen Probleme, die Kérpersprache und Mimik. Es gelingt im A‘L
Assistenz  hat organisatorisch Vergleich zu Prdsenzveranstaltungen
super durch das AC gefuhrt und eine noch bessere Konzentration auf
die Gesprache mit Moderator den Kandidaten. Ich bin von dieser Form
und Beobachter waren des AC-Verfahrens als Zukunftsmodell
freundlich und angenehm.” Uberzeugt.”

Die Frage ,Remote vs. Prasenz” k&nnen wir vom KI.M Ihnen eindeutig beantworten: Durch unsere Kl.Standards
zur Assessment Center-Konzeption und -Moderation bieten wir Remote-ACs in einer gleichwertig hohen Qualitat
wie Prasenz-ACs an. Unsere Studie zeigt: Sowohl die Beobachtenden als auch die Teilnehmenden bewerten beide
Verfahrensarten als sehr valide, akzeptabel und praktikabel.

Bei Fragen zur Umsetzung und Unterstitzung lhres Remote Assessment Centers, wenden Sie sich gerne an unser
Beraterteam: beraterteam@ki-management.com
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